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Santiago, veintidés de abril de dos mil veinticuatro.
VISTOS:

El 7 de marzo de 2023, el abogado Rodrigo Benitez Ureta en
representacién de IMELSA S.A. (‘el reclamante’, ‘IMELSA’ o ‘el
titular’) interpuso una reclamacidén en virtud de lo dispuesto en
el articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600 que Crea los Tribunales
Ambientales (‘Ley N° 20.600’), en contra de la Resolucidén Exenta
N° 20239910172, de 26 de enero de 2023, (‘Resolucién Exenta N°
20239910172/2023" o ‘resolucidn reclamada’), de la Direccidn
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (‘'la reclamada’),
mediante la cual se invaliddé de oficio la Resolucién Exenta N°
20219910146, de 26 de enero de 2021 (‘Resolucién Exenta N°
20219910146/20217), que habia acogido el recurso de reclamacidn
interpuesto por IMELSA y calificado favorablemente el proyecto

‘Central de Respaldo Dofia Carmen’ (‘el proyecto’).

La reclamacidén fue admitida a trédmite por resolucidn de 22 de marzo

de 2023, asignéndosele el rol R N° 396-2023.

I. Antecedentes de la reclamacién

El reclamante es titular del proyecto ‘Central de Respaldo Dofia
Carmen’, que consiste en la instalacidn y operacidn de una central
de respaldo que se ubicard en la comuna de La Ligua, Regidén de
Valparaiso, constituida por 32 motores generadores de 1,5
megavatios eléctricos ('MWe’), contenerizados e insonorizados,
totalizando una potencia de 48 MW instalados, la cual se estima
funcionard hasta un 50% de los dias del afio. Los motores seréan
instalados ©para operar como unidad tipica de generaciédn,
utilizando como combustible gas natural en un 60% y diésel en un
40%. Para ello, se considera la instalacidén de un estanque de
almacenamiento de diésel con capacidad de 75 m3® de llenado seguro,
con su respectivo sistema de abastecimiento y una Planta Satélite
de Regasificacidén con 2 estanques de almacenamiento de Gas Natural
Licuado ('GNL’) de 80 m3 cuya localizacién se grafica en la

siguiente figura:

Sk 46BBD7EL-2BDY-46FD-A097-7CBD2CBOFF65

Ch . . -

; Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




doscientos sesenta y tres 263

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Figura: Cartografia de contexto territorial DIA Central de

Respaldo Dofia Carmen
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Fuente: Elaboracidén propia a partir de archivo de informacidén geografica en
formato kmz del expediente procedimiento administrativo montado en plataforma
OGIS 2023.

El 18 de noviembre de 2015, el proyecto ingresé al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (‘'SEIA’) mediante una Declaracidn
de Impacto Ambiental (‘'DIA’), por configurar el literal c), Central
generadora de energia mayores a 3 MW como tipologia principal; vy
los literales b.l) Lineas de Transmisién de Alto voltaje y b.2)
Subestacién de Linea de Transmisidén Eléctrica de Alto Voltaje como
tipologia secundaria; todos del articulo 3 del Decreto Supremo N°
40, de 12 de agosto de 2013, que aprueba el Reglamento del SEIA
(‘Reglamento del SEIA’).

El 7 de diciembre de 2016, se emitid el Informe Consolidado de

Evaluacidén Ambiental (‘ICE’), que recomendd rechazar la DIA.

El 30 de enero de 2017, la Comisién de Evaluacidédn Ambiental de la
Regién de Valparaiso dictd la Resolucidén Exenta N° 31 (‘RCA N°
31/2017"), mediante 1la cual decidié rechazar el proyecto. Lo
anterior, atendida la transgresidédn a la normativa de caracter

ambiental aplicable (Ley N° 20.283, sobre Recuperacién del Bosque
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Nativo y Fomento Forestal y la Ley N° 4.601, de Caza); el
incumplimiento de los contenidos técnicos y formales requeridos
para el otorgamiento de los permisos ambientales sectoriales
(‘PAS’) para corta de bosque nativo y para subdividir y urbanizar
terrenos rurales o para construcciones fuera de los limites
urbanos; vy, finalmente, por falta de antecedentes que acrediten
que la ejecucidén del proyecto no genera un riesgo para la salud de
la poblacién (emisiones de material particulado) y un efecto
adverso significativo sobre los recursos naturales renovables

flora y fauna.

En contra de la RCA N° 31/2017, el titular interpuso un recurso de
reclamacién conforme a lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley
N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente (‘Ley N° 19.3007),
el que fue rechazado por la Direccidén Ejecutiva del SEA por los
motivos expuestos en la Resolucidén Exenta N° 967, de 30 de agosto
de 2017 (‘Resolucidén Exenta N° 967/2017’). Dicha resolucién
establece que se configurd la causal de rechazo establecida en el
articulo 19 inciso tercero de la Ley N° 19.300, a saber: no se
habrian subsanado omisiones, errores e inexactitudes de la DIA,
cuestidén que no permitiria descartar los impactos significativos

consignados en el articulo 11 letras a) y b) de dicho cuerpo legal.

El 25 de octubre de 2017, el titular interpuso ante el Segundo
Tribunal Ambiental un recurso de reclamacidén en contra de la
Resolucidén Exenta N° 967/2017, bajo el Rol R N° 166-2017, el que
fue acogido parcialmente mediante sentencia de 4 de junio de 2019.
En cumplimiento de la citada sentencia, la Direccidn Ejecutiva del
SEA retrotrajo el procedimiento de reclamacidén administrativa
para, finalmente, mediante Resolucién Exenta N° 20219910146, de 26
de enero de 2021, acoger el recurso de reclamacidédn interpuesto por

IMELSA, calificando ambientalmente favorable la DIA del proyecto.

En contra de esta UGltima resolucidn se presentaron un total de 8
solicitudes de invalidacién, alegandose que la RCA del proyecto

adolecia de los siguientes vicios e ilegalidades:

1. No se habria descartado la generacidén de un riesgo para la

salud de la poblacidédn comprendido en el literal a) del articulo 11
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de la Ley N° 19.300, asociado a las emisiones atmosféricas del
proyecto.

2. No se habria descartado la eventual generacidén de un efecto
adverso significativo sobre el recurso natural suelo, conforme a
lo establecido por el articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300.
3. No se habria descartado que el proyecto provoque los impactos
significativos indicados en los literales a) y b) del articulo 11
de la Ley N° 19.300, en especifico por una supuesta afectacidn
generada por la exposicidén a campos electromagnéticos.

4. No se habrian presentado los contenidos técnicos y formales
requeridos para el otorgamiento de los PAS 146 y 160 del Reglamento
del SETA.

5. Se habria infringido lo dispuesto por la Ley N° 20.283, sobre
Recuperacidén del Bosque Nativo y Fomento Forestal, y su Reglamento.
6. El proyecto no seria compatible territorialmente, vya que
transgrede lo establecido por el Plan Regulador Intercomunal de
Valparaiso Satélite Borde Costero Norte.

7. El pronunciamiento emitido por el Gobierno Regional de la
Regidn de Valparaiso durante la evaluacidn no se habria manifestado
respecto de la compatibilidad territorial del proyecto, estando

obligado a hacerlo.

El 26 de enero de 2023, mediante Resolucién Exenta N°
20239910172/2023, 1la Direccidédn Ejecutiva resolvid rechazar las
solicitudes de invalidacidén. Con todo, debido a que evidencid un
vicio esencial en la evaluacidén del componente aire que impidid
descartar que el proyecto generara un riesgo para la salud de la
poblacidén establecido en el articulo 11 letra a) de la Ley N°
19.300 y en el articulo 5 letra a) del Reglamento del SEIA, decidibd
invalidar de oficio la Resolucidén Exenta N° 20219910146/2021.

II. Del proceso de reclamacién judicial

A fojas 36, IMELSA interpuso una reclamacidén en contra de 1la
Resolucién Exenta N° 20239910172/2023 de la Direccién Ejecutiva
del SEA, solicitando que la resolucidén reclamada sea dejada sin

efecto.
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A fojas 79, el Tribunal, previo a proveer, ordend al reclamante
que aclarara el precepto utilizado para fundamentar su
presentacidén, lo que fue aclarado indicando que éste correspondia

al articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600.

A fojas 81, el Tribunal admitidé a trémite la reclamacidédn y ordend
informar a la Direccidén Ejecutiva del SEA, conforme lo dispone el

articulo 29 de la Ley N° 20.600.

A fojas 90, la Direccidén Ejecutiva del SEA confiridé patrocinio vy
poder y solicitd la ampliacidn del plazo para informar. Esta Gltima
solicitud fue acogida mediante resolucioén de fojas 92,
prorrogandose el plazo en cinco dias contados desde el vencimiento

del término original.

A fojas 93, la Direccidédn Ejecutiva del SEA evacud el informe
correspondiente, solicitando que la reclamacidén sea rechazada en
todas sus partes por carecer de fundamentos tanto en los hechos

como el derecho, con expresa condena en costas.

A fojas 143, el sefior Miguel Pérez Vera solicitd hacerse parte
como tercero independiente, peticidén a la cual se dio traslado

mediante resolucidédn de fojas 148.

A fojas 163, la reclamada evacud el traslado sefialando que no se

oponia a la solicitud de hacerse parte.

A fojas 165, el Tribunal tuvo por evacuado el traslado y decidid
acoger la solicitud del sefior Pérez Vera, teniéndolo como tercero

independiente en la presente causa.

A fojas 169, se decretd autos en relacidén y se fijé la vista de la

causa para el Jjueves 16 de noviembre de 2023, a las 10:00 horas.

A fojas 182, la Ilustre Municipalidad de la Ligua solicitd hacerse
parte como tercero coadyuvante de la reclamada, peticidén que fue

acogida por el Tribunal mediante resolucidén de fojas 189.
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A fojas 248, consta que: i) la vista de la causa se realizd en la
fecha establecida; i1i) alegaron en estrado el abogado Esteban Cafias
Ortega por la reclamante IMELSA S.A., la abogada Camila Contesse
Townes por la reclamada Servicio de Evaluacién Ambiental, el
abogado Rodrigo Avendafio Vergara por el tercero independiente, vy
el abogado Alejandro Diaz Diaz por el tercero coadyuvante de 1la

reclamada; vy, 1iii) la causa quedd en estudio por 15 dias.

A fojas 260, la causa quedd en estado de acuerdo y se designd a la

Ministra Marcela Godoy Flores como redactora del fallo.

CONSIDERANDO:

Primero El reclamante alega que la Direccidédn Ejecutiva del SEA
decididé invalidar de oficio sin haberle conferido traslado o sin
llevar a cabo la ‘audiencia previa’, vulnerando asi lo dispuesto
en el 53 de la Ley N° 19.880, que Establece Bases de 1los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos
de la Administracién del Estado (‘Ley N° 19.880’), asi como las
garantias minimas de un Jjusto y racional procedimiento
administrativo, principalmente la garantia de contradictoriedad y
audiencia previa, afectando el derecho de defensa de IMELSA. De
esta forma, al no respetarse una etapa basica de todo procedimiento

de invalidacidén, se incurre en un vicio de carédcter esencial.

Por otra parte, el reclamante asevera que la Direccidn Ejecutiva
del SEA vulnerd la regla de clausura contenida en el inciso final
del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, pues se encontraba
impedida de ejercer la potestad invalidatoria respecto de la
resolucién que acogidé el reclamo de IMELSA vy calificéd
favorablemente la DIA del proyecto. Lo anterior, dado que ya existe
una sentencia firme y ejecutoriada del Segundo Tribunal Ambiental
dictada en el marco de la competencia establecida en el numeral 5
del articulo 17 de la Ley N° 20.600, en el que se pronuncia respecto
de las materias por las cuales la autoridad decididé invalidar de

oficio.
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Finalmente, afirma que no existe un acto ilegal gque se pueda
invalidar, ya que el &rea de influencia del componente aire se
encuentra correctamente determinada y las emisiones atmosféricas
del proyecto fueron correctamente consideradas durante el proceso
de evaluacidén ambiental, tal como habria sido resuelto en su
oportunidad por esta judicatura en sentencia dictada en causa rol

R N° 166-2017.

Segundo Por su parte, la reclamada sostiene que la resolucidn
impugnada fue dictada en virtud de los principios que rigen al
procedimiento administrativo, habiéndose otorgado traslado a la
parte recurrente quien presentd sus descargos respecto de las
materias en que se funda la invalidacién de oficio. Afirma que es
errbneo sefialar que no se otorgd traslado, considerando que las
solicitudes de invalidacidén versaron sobre las materias respecto
de las <cuales se procedidé a invalidar de oficio; vy que la
resolucién impugnada no ha vulnerado los principios de igualdad
ante la ley e imparcialidad, ni la 1llamada confianza legitima,
debido a que la invalidacidén constituye un remedio excepcional que
debe ser ejercido por la Administraciédn cuando constata un vicio

esencial.

Por otra parte, asevera que IMELSA realiza una interpretacidn
errbénea de la denominada ‘norma de clausura’, en perjuicio del
derecho de acceso a la Jjusticia y de las reglas generales vy
supletorias que rigen las actuaciones de la Administracidén del
Estado en materia de impugnacidén de los actos administrativos. En
efecto, considera que la reclamante realizd una lectura antojadiza
de la sentencia Rol R N° 166-2017 de este Tribunal, en tanto no es
cierto que dicho fallo haya wvalidado la evaluacidén ambiental del
componente aire, ni el descarte de efectos, circunstancias o
caracteristicas del articulo 11 de la Ley N° 19.300, regulados en

su literal a).

Finalmente, la reclamada sostiene que la estimacidén y la modelacidn
de emisiones atmosféricas presentadas durante la evaluacidn de la
DIA, presentd deficiencias sustanciales para descartar la eventual

generacién de un riesgo para la salud de la poblacidén; y que la
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determinacién y Justificacidén del 4&rea de influencia para el
componente calidad del aire fue insuficiente, pues no se identificd

cudl de los escenarios modelados constituye la peor condicidn de

operacién.
Tercero Atendido los argumentos, alegaciones y defensas
expuestas precedentemente, el desarrollo de esta parte

considerativa abordard las siguientes controversias:

I. Eventual omisidén del traslado al invalidar de oficio

II. Otras Alegaciones

I. Eventual omisidén del traslado al invalidar de oficio

Cuarto El reclamante sostiene que el articulo 53 de la Ley N°
19.880, exige expresamente la audiencia del interesado como
trdmite esencial para que la Administracién invalide un acto
contrario a derecho. En este sentido, afirma que la audiencia del
interesado se presenta tanto en aquellos <casos en dque la
Administracién invalida de oficio o a solicitud de parte. Agrega
que, conforme a la opinién de la doctrina nacional, la Corte
Suprema y la Contraloria General de la Republica (‘'CGR’), es
posible sostener que existe un evidente y absoluto consenso en el

caradcter esencial de la mencionada audiencia.

Afirma que la Direccidén Ejecutiva del SEA omitid deliberadamente
dar traslado a la reclamante en el procedimiento que finalizdé con
la Resolucién Exenta N° 20239910172/2023, +vulnerando asi el
articulo 53 de la Ley N° 19.880 y las garantias de un justo vy
racional procedimiento, vya que 1mpidié que IMELSA pudiera
contradecir los argumentos en virtud de los cuales se decidid
invalidar. En este sentido, sostiene que el traslado conferido en
el marco de las ocho solicitudes de invalidacidén no suple de manera
alguna, la omisidén incurrida en el marco de la invalidacidén de
oficio, pues para todos los efectos se trata de dos procedimientos

distintos y con causales diferentes.
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Hace presente que entre las principales garantias procesales
derivadas del derecho a un procedimiento racional vy Jjusto
consagrado en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de
la Republica (‘CPR’), se encuentra el denominado principio de
audiencia o contradiccidén, contenido en el articulo 10 de la Ley
N° 19.880, del cual se deduce la obligacién de la autoridad de
adoptar todas las medidas necesarias para el respeto al principio
de contradiccién o de audiencia del cual gozan los administrados.
Agrega que ello es mas evidente en el caso sub-lite, dado que el
SEA decididé invalidar por razones nuevas, las cuales no habian
sido levantadas por los solicitantes y, por consiguiente, IMELSA

nunca pudo referirse a ellas.

Asimismo, sostiene que la falta de traslado atenta contra la
igualdad ante la ley y la confianza legitima, pues al revisar un
total de 152 procedimientos de invalidacidén, pudo constatar que en
ninguno de ellos se omitidé dar traslado a la parte afectada. Por
consiguiente, afirma que la decisidédn del SEA contraviene su propia
tradicidén, lo que grafica su actuar arbitrario e ilegal para con

IMELSA.

Finalmente, sostiene que hubo contravencidén al principio de
imparcialidad regulado en el articulo 11 de la Ley N° 19.880. En
efecto, luego de citar abundante Jjurisprudencia administrativa
sobre el punto, afirma gque el mismo funcionario que rechazdé el
primer recurso de reclamacidén interpuesto por IMELSA -en una
decisidn que este Tribunal estimd ilegal- es el que ahora invalida
de oficio la Resolucidén Exenta N° 20219910146/2021. Agrega que,
ademés de omitir dar traslado, el funcionario decididé notificar la
decisidén el mismo dia que vencia el plazo de la Administracién
para poder invalidar. Lo anterior, en opinidén del reclamante,
supone que de haber conferido el traslado el procedimiento se
hubiese extendido por mas de dos afios y ya no hubiese podido
invalidar, lo que demuestra un actuar sesgado, en que se acomodd
todo para poder invalidar sin observar reglas minimas de

procedimiento.

Quinto Por su parte, la reclamada sostiene que lo sefialado por

IMELSA no solamente es falso desde el punto de vista formal, sino
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que, ademéds, sustantivamente, pues el reclamante ha presentado sus
defensas y alegaciones respecto de las materias cuyo vicio se
constatd en la resolucidén impugnada en multiples ocasiones,
especialmente en el procedimiento que da origen a la reclamacidn
de autos. Precisa que caprichosamente el reclamante omite sefialar
cuédles son los vicios invocados en las solicitudes de invalidacidn,
y que la sola circunstancia de qgque los solicitantes hubiesen
sefialado -aun de forma genérica- que no se habria descartado
adecuadamente la generacidén de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, bastaba para
invalidar respecto de los wvicios que se manifestaren a ese

respecto.

En este sentido, la reclamada releva el hecho que el descarte de
riesgo para la salud de la poblacidén por la insuficiente
informacién aportada en relacidén con las emisiones atmosféricas
del ©proyecto fue una materia especificamente abordada en
pradcticamente todas las solicitudes de invalidacidén. Asi, sefiala
gue no es cierta la alegacidén en torno a que el traslado conferido
en el marco de las ocho solicitudes de invalidacidédn no supla la
omisién del traslado en el marco de la invalidacidédn de oficio. Sin
embargo, agrega que, conforme lo dispone el articulo 13 de la Ley
N° 19.880, los vicios formales que generan nulidad son aquellos
que afectan sustancialmente los derechos de los interesados, 1lo
gque no ocurridé en el caso de autos, en tanto IMELSA ha podido
efectuar descargos en multiples ocasiones en torno a los wvicios
por los cuales se ha rechazado el proyecto, especificamente en

materia de emisiones.

A su vez, seflala que el reclamante olvida que la Administracién
del Estado debe respetar el principio de celeridad consagrado en
el articulo 7 de la Ley N° 19.880. En este contexto, afirma que no
es cierto que se trate de dos procedimientos distintos y con
causales diferentes, pues se trata de un mismo procedimiento de
invalidacién, por las causales invocadas por los solicitantes,
desde el cual se decididé invalidar de oficio a propdsito de los
vicios alegados de forma genérica en ellas. En efecto, agrega que
se tratdé de una decisidédn de buen servicio, ad-portas de la

caducidad del plazo para ejercer la potestad invalidatoria con el
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fin de asegurar el cumplimiento del principio de legalidad,
garantizar el acceso a la Jjusticia de los interesados,
satisfaciendo los principios de caracter ambiental y dando lugar
a legitimos cuestionamientos respecto de las emisiones del

proyecto.

Finalmente, hace presente que la invalidacién de oficio es una
herramienta que poseen las autoridades administrativas competentes
para corregir errores o vicios en las resoluciones gque hayan sido
dictadas. De esta manera, si se detecta que una resolucidén ha sido
emitida con algin vicio que no ha sido sefialado especificamente
por los solicitantes de invalidacidén, la autoridad debe ejercer
dicha potestad para corregir el vicio. En este sentido, precisa
que si bien los solicitantes de invalidacidédn sefilalaron algunos
argumentos en torno al yerro por el cual se decididé invalidar, el
SEA volvidé a revisar la evaluacidén constatando los vicios por los
qgue considerd necesario ejercer su potestad de oficio a propdsito
del correcto descarte de los efectos, circunstancias y
caracteristicas del articulo 11 letra a) con relacidén a las

emisiones del proyecto.

Sexto Para resolver la presente controversia, es menester
tener presente que el requisito de 1la audiencia previa del
interesado en el marco de los procedimientos administrativos tiene
por objeto permitir que éste sea oido por la Administracidn antes
de resolver el asunto. En efecto, nuestra doctrina ha precisado
que la expresidédn ‘audiencia’ es utilizada en el articulo 53 de 1la
Ley N° 19.880, a propdsito del ejercicio de 1la potestad

invalidatoria.

Dicho precepto establece que “la autoridad administrativa podra,
de oficio o a peticidn de parte, invalidar los actos contrarios a
derecho, previa audiencia del interesado, siempre que 1o haga
dentro de los dos afios contados desde la notificacidn o publicacidn
del acto” (énfasis agregado), caso en el cual, se ha entendido que
dicha expresidén se utiliza en el sentido de “dar la oportunidad al
interesado de ser oido antes de dictar el acto invalidatorio”

(MORAGA KLENNER, Claudio. “Tratado de Derecho Administrativo. La
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actividad formal de la Administracidén”. Tomo  VITI. Legal

Publishing, Santiago, p. 219).

Séptimo En igual sentido, se ha sostenido que dicho tramite
corresponde a un “derecho de los interesados de formular
alegaciones (y aportar documentos u otros elementos de juicio) que
tiene su contrapunto en la facultad de la Administracidén actuante
de otorgar a los mismos una especifica ocasidédn procedimental para
defender sus derechos e intereses en el seno del procedimiento: es
lo que se conoce como tramite de audiencia” (CORDERO VEGA, Luis.
“Lecciones de Derecho Administrativo”. Segunda Edicién. Thomson

Reuters, Santiago, p. 405).

Octavo A su vez, se debe considerar que el tramite de 1la
audiencia previa permite al interesado ejercer su derecho a defensa
en el contexto de la garantia del debido proceso administrativo.
El mencionado derecho a la defensa en materia administrativa ha
sido reconocido expresamente por la Corte Suprema, quien ha
sostenido que éste debe ser considerado “[..] no sbélo como una
exigencia del axioma de justicia, sino también, como expresidn del
principio de eficacia, puesto que asegura un conocimiento mas
profundo de los hechos vy contribuye a mejorar la decisidn
administrativa, garantizando que ella sea expedida conforme al
mérito de los antecedentes y con aplicacidén de las normas legales
que gobiernan la materia” (Rol N° 167.317-2023, de 4 de diciembre

de 2023, considerando séptimo).

Asimismo, en la misma sentencia citada en el péarrafo precedente,
el maximo Tribunal ha sostenido que la garantia del debido proceso
que reconoce el articulo 19 N° 3 inciso sexto de la CPR, se
manifiesta en el admbito administrativo en una doble perspectiva,
esto es: “J[..] a) como derecho a defensa, que debe ser reconocido
como la oportunidad para el administrado de hacer oir sus
alegaciones, descargos y pruebas y, también; b) como el derecho de
exigir de la Administracién Publica el cumplimiento previo de un
conjunto de actos procedimentales que le permitan conocer con
precisién los hechos que se imputan y las disposiciones legales

aplicables a los mismos”.
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Noveno Si bien el tramite de la audiencia previa no cuenta con
una regla general que reconozca su obligatoriedad, lo cierto es
que la Ley N° 19.880 establece expresamente que ella tendrd dicho
caricter al menos en tres situaciones, a saber: 1) cuando se inicia
un procedimiento invalidatorio conforme al articulo 53; ii) cuando
en la resolucidén que pone fin a un procedimiento administrativo
deban resolverse cuestiones conexas conforme 1lo establece el
inciso segundo del articulo 41; vy, iii) en el caso del recurso

jerdrquico conforme a la situacidén dispuesta en el articulo 59.

Décimo La necesidad de cumplir con el trédmite de audiencia
previa cuando tiene el caréadcter de obligatoria ha sido relevada
por nuestro maximo Tribunal, gquien ha reconocido en ella un limite
al ejercicio de la potestad invalidatoria de la Administracién de
cardcter esencial. En este sentido ha seflalado que: “uno de los
principios del ©procedimiento administrativo es el de 1la
contradictoriedad, consagrado en el articulo 10 de la Ley N°
19.880, a través del cual se reconoce la facultad de 1los
interesados de defender sus i1ntereses ante la Administracidn,
siendo la audiencia previa prevista en el articulo 53 de la ley
antes referida una concrecidén especifica de tal principio. [..].
Tal tramite es esencial, pues materializa el derecho al debido
proceso impidiendo que los ciudadanos queden en la indefensién
ante el actuar de los érganos del Estado” (Corte Suprema sentencias
rol N° 97731-2016, de 14 de agosto de 2017, considerando sexto;
rol N° 73.916-2016, de 18 de enero de 2017, considerando décimo

séptimo) Destacado del Tribunal.

Undécimo Asimismo, ha precisado reiteradamente que “la potestad
anulatoria debe someterse a la 'audiencia previa' como un tramite
necesario para invalidar un acto administrativo. De esta manera el
legislador concreta principios constitucionales del Jjusto vy
racional procedimiento (articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental),
como expresidédn o manifestacidédn del debido proceso, en lo relativo
a la actividad de 1la Administracidén, vy comporta conferir una
oportunidad para que los interesados puedan hacer valer los
argumentos y antecedentes respecto a su procedencia, lo cual es
obligatorio” (Roles N° 24.061-2015 y N° 24.065-2015, ambas de 24

de marzo de 2016, considerando décimo quinto; en el mismo sentido
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Rol N° 1827-2014, sentencia de reemplazo de 13 de julio de 2015,
considerando décimo catorce, Rol N° 1.416-2013, Rol N° 8996-2012,
Rol N° 10607-2011 y Rol N° 8902-2014. Asimismo, Segundo Tribunal
Ambiental roles R N° 207-2019, de 3 de febrero de 2021, c. vigésimo
tercero; R N° 201-2018, de 19 de agosto de 2020, c. vigésimo sexto;
y R N° 53-2014, de 26 de agosto de 2015, c. sexto).

De esta manera, la audiencia previa se convierte en un trémite de
cardcter esencial, “pues materializan el derecho al debido proceso
impidiendo al afectado queden en la indefensién ante el actuar de
los o6rganos del Estado” (Corte Suprema Rol N° 69.710-2022, de 12

de mayo de 2023, considerando octavo).

Duodécimo Conforme con lo sefialado en las consideraciones
precedentes, es posible colegir que el trdmite de la audiencia
previa al interesado permite que éste se imponga de la situaciédn
y realice sus alegaciones, descargos y pruebas respecto de aquellos
antecedentes que dieron origen al procedimiento cuya resolucidn
pueda afectar sus intereses. Este tramite, como bien 1o ha relevado
nuestra doctrina y la jurisprudencia del méximo Tribunal, supone
el ejercicio del derecho a la defensa como parte de la garantia
del debido proceso que reconoce el articulo 19 N° 3 inciso sexto
de nuestra CPR, lo cual implica que el interesado detenta un
derecho a defenderse que exige la posibilidad de wun Jjuicio
contradictorio en que las partes puedan hacer wvaler sus derechos
e intereses legitimos, con plenitud de garantias y posibilidades,
dentro de las estructuras y exigencias procesales que la ley fije

en cada caso concreto.

Decimotercero De esta manera, al ser el trédmite de la audiencia
previa una manifestacién del derecho a la defensa supone para el
caso del procedimiento de invalidacidén regulado en el articulo 53
de la Ley N° 19.800, que el interesado a quien se le ha dado el
correspondiente traslado haya tenido efectivamente la posibilidad
de defenderse. Lo anterior, no solo implica que se cumpla con el
trdmite formalmente, sino que considera que el titular o regulado
haya realmente estado en condiciones de plantear las alegaciones
y defensas respecto de las ilegalidades por las que finalmente se

dicta un acto desfavorable para él.
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Por ende, si durante el procedimiento aparecieran vicios o
cuestionamientos que no fueron parte de las alegaciones por las
cuales se dio originalmente traslado, serd necesario repetir dicho
tramite para que el interesado pueda evacuar sus alegaciones,
descargos y pruebas, siendo ésta la uUnica solucidn posible para
dar cumplimiento efectivo al derecho a defensa que le asiste en el

marco de un procedimiento administrativo de invalidacién.

Decimocuarto Lo razonado precedentemente es Jjustamente lo que
hay detréds de lo dispuesto en el articulo 41 inciso segundo de 1la
Ley N° 19.880, a propdsito de las denominadas cuestiones conexas.
Dicho precepto establece que: “[..] Cuando en la elaboracidén de la
resolucidén final se adviertan cuestiones conexas, ellas serdn
puestas en conocimiento de los interesados, quienes dispondran de
un plazo de quince dias para formular las alegaciones que estimen
pertinentes y aportar, en su caso, medios de prueba. Transcurrido
ese plazo el organo competente decidirda sobre ellas en 1la

resolucion final [..]17.

Decimoquinto Efectivamente, la resolucidn final del
procedimiento no solamente decide las cuestiones planteadas por
los interesados, sino que también cualesquiera otras conexas o que
de alguna manera deriven de agquellas o de aspectos sustantivos que
la Administracidédn advierta y que se plantean en cualquier momento
durante la tramitacidén del procedimiento. En este contexto, la
doctrina ha sostenido que las cuestiones conexas son aquellas
“consideraciones que pueden o no haber sido alegadas por 1los
interesados, pero que el érgano administrativo debe sopesarlas al
momento de dictar la resolucidn administrativa final, ya que ellas
inciden en la satisfaccidén formal y material de los intereses
publicos en juego” (MORAGA KLENNER, Claudio, “Tratado de Derecho
Administrativo. La actividad formal de la Administracidén”. Tomo

VII. Legal Publishing, Santiago, p. 222).

Se agrega que las cuestiones conexas son aquellas que no hubieren
sido objeto de alegacidén y prueba por parte de los interesados,
motivo por el cual la ley dispone que se le dé a ellos la

oportunidad de tomar conocimiento de las mismas, hacer las
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alegaciones del <caso vy aportar las pruebas qgue se estime
necesarias, de manera tal que no se le pueda reprochar un eventual
gquebrantamiento del principio de contradictoriedad al momento de
dictar el acto administrativo, “como seria el caso en que él se
fundara en las cuestiones conexas no discutidas en 1las fases
anteriores del procedimiento, que excluyen o justifican el rechazo
de las cuestiones que verdaderamente fueron planteadas por 1los

interesados” (Ibid).

Decimosexto Finalmente, se ha sostenido que “independiente del
concepto que se siga, para resolver y preparar la resolucién final,
la Administracién deberd estudiar acuciosamente el expediente. Si
en este estudio advierte la existencia de cuestiones conexas,
previo a emitir un acto que ponga término al procedimiento, la ley
requiere que ellas hayan sido puestas en conocimiento de 1los
interesados, quienes dispondran de un plazo de gquince dias para
formular alegaciones y aportar medios de prueba si correspondiera”
(CORDERO QUINZACARA, Eduardo. “Curso de Derecho Administrativo”.
Editorial Libromar. Valparaiso. 2023, p. 686). Lo anterior, en
definitiva, significard otorgar a los interesados un término para
recabar su opinidén (Cfr. VALDIVIA, José Miguel. “Manual de Derecho

Administrativo”. Tirant Lo Blanch. 2018, p. 279).

Decimoséptimo Que, a la luz de razonado en las consideraciones
precedentes y para efectos de resolver la controversia de autos,
cabe seflalar que en el caso sub lite son hechos no controvertidos

los siguientes:

1. Que en contra de la Resolucidén Exenta N° 20219910146, de 26 de
enero de 2021, mediante la cual la Direccidédn Ejecutiva del SEA
acogidé el recurso de reclamacidén interpuesto por IMELSA,
calificando ambientalmente favorable la DIA del proyecto, se
interpusieron 8 solicitudes de invalidacién.

2. Que el 6 de mayo de 2021, mediante Resolucién Exenta N°
202199101257, la Direccidén Ejecutiva del SEA decidid dar inicio
al procedimiento de invalidacidén a solicitud de parte, ordenando
expresamente notificar de la resolucidédn a IMELSA, para que
“dentro del plazo de veinte dias habiles, presente los

antecedentes que considere procedentes, al tenor de 1las
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solicitudes de invalidacidén deducidas, de conformidad con lo
prescrito en el inciso primero del articulo 53 de la ley N°
19.880” (énfasis agregado) .

3. Que el 24 de mayo de 2021, IMELSA solicitdé la ampliacidn del
plazo concedido en la resolucidébn precedente por un periodo de
10 dias, en atencién a “la necesidad de recopilar, ordenar y
citar de manera adecuada los antecedentes técnicos y legales
necesarios”, peticidén que fue acogida por la Direccidn Ejecutiva
del SEA mediante Resolucién Exenta N° 2022199101344, de 22 de
junio de 2021.

4. Que, finalmente, el 7 de julio de 2021, IMELSA ‘evacua informe’
desarrollando algunas defensas de caracter formal y haciéndose
cargo de las alegaciones de fondo planteadas por cada uno de
los solicitantes de invalidacidén, concluyendo que “no existe
ningln vicio de legalidad, dado que todas las materias en base
a las cuales los solicitantes fundan se ©pretensidén de
invalidacién de la Res. Ex. N° 20219910146/2021, fueron
correctamente abordadas durante el proceso de evaluacidn
ambiental”. De esta manera, agrega, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, solicita “se sirva por

tener por evacuado el presente traslado, en el marco del

procedimiento de invalidacién de la Res. Ex. N°
20219910446/2021".
Decimoctavo De los hechos descritos en el considerando

anterior, es posible inferir que el procedimiento de invalidacién
fue iniciado a solicitud de parte, y gque, en este contexto, la
Direccidédn Ejecutiva del SEA dio traslado a IMELSA, quien
efectivamente pudo evacuar sus alegaciones, descargos y pruebas
respecto a las cuestionamientos relevados por las partes en sus
solicitudes de invalidacidén, dando asi cumplimiento al requisito
de audiencia previa al interesado en los términos exigidos en el

inciso primero del articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Decimonoveno Con todo, consta de los antecedentes del proceso
que aproximadamente un afio y medio después del traslado evacuado
por IMELSA, la Direccidén Ejecutiva del SEA dictd la Resolucidn
Exenta 20239910172, de 26 de enero de 2023, mediante 1la cual

decididé rechazar las ocho solicitudes de invalidacidén que dieron
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origen al procedimiento de invalidacidén Rol N° 6-2021, sin
perjuicio de lo cual, a continuacidén, en la misma resolucidn de
término, resolvié invalidar de oficio la Resolucidén Exenta N°
20219910146/2021, quedando con ello el proyecto Central de

Respaldo Dofila Carmen calificado desfavorablemente.

Vigésimo En este contexto, es menester relevar que para invalidar
de oficio la Resolucidén Exenta N° 20219910146/2021, la Direccién
Ejecutiva del SEA sostuvo, en lo pertinente, lo siguiente:

1. Que “habiendo sido analizada todas las alegaciones efectuadas
por los solicitantes, las que han sido desestimadas en
conformidad a los Considerandos N° 10 a 17 precedentes, en
virtud del principio de economia procedimental se omitira
pronunciamiento respecto a las alegaciones referidas al
ejercicio de la facultad invalidatoria realizadas por parte del

(c. 18).

A)Y

proponente en relacidédn con dichas solicitudes

2. Que, en virtud de las facultades del SEA como administrador del
SEIA, “se hace menester revisar los principales antecedentes
asociados al componente aire del proceso de evaluacidén ambiental
del proyecto, aplicando los criterios de la “Guia para el Uso
de Modelos de Calidad de Aire” vigente a 1la fecha de su
tramitacién ambiental” (c.19.1).

3. Que, se evidencia un vicio de legalidad en la Resolucidén Exenta
N° 20219910146/2021, en su Resuelvo N° 2.5, que reemplazd el
Resuelvo N° 2 de la RCA, y que expresamente dispuso “2°
Certificar que el Proyecto Central de Respaldo Dofia Carmen, no
genera los efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300, que dan origen a la necesidad
de elaborar un Estudio de Impacto Ambiental” (C. 19.3.4).

4. Lo anterior, dado que: “de la informacidén contenida en el
expediente de evaluacidén ambiental del Proyecto (i) se han
detectado inconsistencias derivadas de la falta de informacidn
respecto a la caracterizacidédn del 4&rea de influencia del
componente aire y de la estimacidén y modelacidén de emisiones;
(ii) no existe certeza de que dicha estimacidén de emisiones
haya considerado todas las actividades asociadas al Proyecto y
(iii) dada la falta de informacién del detalle de los supuestos
y equivalencias asumidas para obtener las tasas de emisidén a

partir del data sheet presentado, como el hecho gque no se
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presentd la memoria de cdlculo asociada que permita corroborar
los datos y calculos realizados por el Proponente, no es posible
validar 1los resultados de las modelaciones efectuadas que
posteriormente permitan descartar un riesgo para la salud de la
poblacién” (c. 19.3.4).

5. Que “de acuerdo con lo dictaminado por la Contraloria General
de la Republica, la autoridad administrativa se encuentra en la
obligacidén de invalidar sus decisiones cuando nuevos
antecedentes o elementos de 3Jjuicio no considerados en su
oportunidad, demuestren que ellas adolecen de ilegalidad” (c.
19.3.5 énfasis agregado). De esta forma, “si bien las materias
sobre las cuales se estadn resaltando vicios no dicen relacién
con las materias sobre las cuales solicitaron invalidar 1los
Solicitantes, es del todo relevante resaltar su importancia”

(c. 19.3.6 énfasis agregado).

Vigésimo primero De 1lo seflalado precedentemente, es dable
inferir que la Direccidn Ejecutiva del SEA resolvid invalidar de
oficio la Resolucidédn Exenta N° 20219910146/2021, al percatarse -
luego de examinar los antecedentes del procedimiento de evaluacidn
ambiental del proyecto Central de Respaldo Dofia Carmen- gue
concurrian vicios que exigian la invalidacidén de la calificaciédn
favorable, los cuales no se encontraban relacionados con las
materias sobre las cuales los solicitantes pidieron la
invalidacidén de la citada resolucidédn. Siendo ésta Jjustamente la
razbédn que explica por gqué se tuvo gque recurrir a la invalidacidn
de oficio, y no se acogidé alguna de las solicitudes presentadas

que dieron origen al procedimiento de invalidacidén Rol N° 6-2021.

Vigésimo segundo En este orden de ideas, a juicio del Tribunal,
mas alld de la discusién acerca de si la invalidacién de oficio es
O no un nuevo procedimiento, lo cierto es que el derecho a la
defensa derivado de la garantia del debido proceso administrativo
contenido en nuestra Carta Constitucional, exigia para invalidar
de oficio 1la Resolucién Exenta N° 20219910146/2021, —-como
consecuencia de vicios que “no decian relacidén con las materias
sobre las cuales solicitaron invalidar los Solicitantes”-, que la
Direccidén Ejecutiva del SEA concediera audiencia a IMELSA en los

términos dispuestos en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, como un

Sk 46BBD7EL-2BDY-46FD-A097-7CBD2CBOFF65

Ch . . -

; Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




doscientos ochenta y uno 281

REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

tramite previo y esencial. Dicha omisidén, en consecuencia, implica
que dicha autoridad incurridé en un vicio al invalidar pese a la

omisién del mencionado tramite.

Vigésimo tercero Por su parte, el vicio constatado por este
Tribunal no puede ser desestimado por el hecho que, como sostiene
la reclamada, la Administracién del Estado deba respetar el
principio de celeridad consagrado en el articulo 7 de la Ley N°
19.880, O porque se trate de un mismo procedimiento de
invalidacién, o porque se tratd de una decisidén de buen servicio,
ad-portas de la caducidad del plazo para ejercer la potestad
invalidatoria con el fin de asegurar el cumplimiento del principio

de legalidad.

Lo anterior, porque el derecho a la defensa como una manifestacidén
de la garantia del debido proceso, no puede ceder en favor de
razones de celeridad o de buen servicio, y sobre todo en este
tltimo caso, porque el cumplimiento o no de los plazos legales
para invalidar corresponde a un asunto que compete Unicamente a la
Administracidén, sin que ella pueda hacer recaer la demora en los

administrados, limitando sus derechos y garantias procesales.

Por lo deméds, como se sefiald en las consideraciones que anteceden,
mas alld de la discusidén de si se trata de uno o dos procedimientos,
en ambas situaciones se requeria dar nuevamente traslado a IMELSA,
dado que, como expresamente sostiene la resolucidn reclamada, esta
fue invalidada por vicios que no decian relacidn “con las materias

sobre las cuales solicitaron invalidar los Solicitantes”.

Vigésimo cuarto Finalmente, respecto a 1la esencialidad del
vicio, cabe sefialar que, dada la entidad del derecho transgredido,
esto es, el derecho a la defensa como garantia del debido proceso,
éste solo puede ser saneado con la declaracién de nulidad del acto
reclamado, lo que excluye -en este caso- la posibilidad de
convalidarlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de
la Ley N° 19.880, en los términos pretendidos por la reclamada. En
efecto, tal como lo ha sostenido nuestro méximo Tribunal, el
otorgamiento de la audiencia previa al interesado a la que se

refiere el articulo 53 de la citada ley, corresponde a un tramite
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esencial, pues materializa el derecho al debido proceso impidiendo
que los ciudadanos queden en la indefensidén ante el actuar de los
6rganos del Estado, cuestidn que, segun aparece del mérito de los
antecedentes, no se cumplidé (Cfr. Corte Suprema, Rol N° 62034-

2023, de 25 de julio de 2023, considerando séptimo).

Vigésimo quinto En definitiva, a juicio de esta magistratura,
forzoso es concluir que la decisidén adoptada por la autoridad,
expresada en el acto invalidatorio impugnado, fue adoptada en
contra de las disposiciones que especificamente regulan el
ejercicio de tal facultad, particularmente la exigencia de
conceder audiencia previa del interesado contenida en el inciso
primero del articulo 53 de la Ley N° 19.880. Lo anterior conculcd
el principio de contradictoriedad y el derecho a defensa de IMELSA,
pues el titular del proyecto Central de Respaldo Dofia Carmen,
aprobado mediante Resolucidén Exenta N° 20219910146/2021, se vio
imposibilitado de oponerse, efectuar alegaciones vy rendir 1las
pruebas que hubiese considerado pertinentes para acreditar que los
vicios esgrimidos por la autoridad para invalidar de oficio la
citada resolucidén, no eran efectivos y que la evaluacidén del
proyecto en estos aspectos especificos se encontraban debidamente

realizada.

Asi las cosas y por todo lo razonado en las consideraciones
precedentes, esta judicatura concluye que se debe dar lugar a la

reclamacién de IMELSA en este punto.

II. Otras Alegaciones

Vigésimo sexto Atendido a 1lo resuelto en las consideraciones
precedentes, el Tribunal no emitird pronunciamiento acerca de las
demds alegaciones referidas a la procedencia de la norma de
clausura y los aspectos de fondo por los cuales la Administracidn

invaliddé de oficio, por incompatible.

POR TANTO, y TENIENDO PRESENTE, ademads lo dispuesto en 1los
articulos 17 N° 8, 18 inciso final y 30 de la Ley N° 20.600; 20 de
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la Ley N° 19.300; 10, 13, 41, 53 la Ley N° 19.880; y en las demés

disposiciones legales y reglamentarias pertinentes,
SE RESUELVE:

1. Acoger la reclamaciédn interpuesta por el abogado Rodrigo
Benitez Ureta en representacién de IMELSA S.A., en contra de la
Resolucién Exenta N° 20239910172, de 26 de enero de 2023, de la
Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacidédn Ambiental, mediante
la cual se invalidd de oficio la Resolucidén Exenta N° 20219910146,
de 26 de enero de 2021, que habia acogido el recurso de reclamacidn
interpuesto por IMELSA y calificado favorablemente el proyecto
Central de Respaldo Dofia Carmen. En consecuencia, se deja sin

efecto la Resolucidén Exenta N° 20239910172, de 26 de enero de 2023.
2. Cada parte pagara sus costas.
Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol R N° 396-2023.

Cristian Delpiano Lira
Fecha: 22/04/2024

Cristidn Lépez Montecinos
Fecha: 22/04/2024

Pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental integrado por la Ministra Titular
Abogada y Presidenta sefiora Marcela Godoy Flores, el Ministro Titular Abogado sefior
Cristian Delpiano Lira, y el Ministro Suplente Licenciado en Ciencias sefior Cristian Lopez
Montecinos. No firma la Ministra sefiora Godoy, no obstante haber concurrido a la vista de
la causa y el acuerdo, por dificultades técnicas.

Redacté la sentencia la Ministra Marcela Godoy Flores.

LEONEL SALINAS MUNOZ
Fecha: 22/04/2024

En Santiago, a veintidos de abril de dos mil veinticuatro, autoriza el Secretario Abogado
del Tribunal, Sr. Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucion
precedente.
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